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INTRODUÇÃO

As tecnologias educacionais têm sido efetivas ao gerar conhe-
cimento e incentivar a adesão de práticas de autocuidado para a 
população, quando utilizadas como instrumentos do processo de 
ensino-aprendizagem(1). Elas contribuem ao abordar informações 
de forma mais clara, compreensível e acessível, além de favorecerem 
uma apresentação mais atrativa e interativa, superando limites de 
espaço, tempo e percepção do ser humano(2, 3).

A crescente incorporação de tecnologias educacionais nos pro-
cessos de ensino e aprendizagem, especialmente na área da saúde, 
exige não apenas sua produção e implementação, mas também 
avaliações que considerem sua efetividade, usabilidade, aceitação 
e impacto no público-alvo. Dessa forma, para que as tecnologias 
tenham legitimidade, devem dispor de informações baseadas em 
evidências científicas atuais, assim como possuir uma linguagem 
adequada e uma representação estética coerente com o conteúdo(1). 

A validação de tecnologias educacionais é comumente realizada 
com base nas recomendações de especialistas, visando torná-la ade-
quada ao público-alvo(3). Entretanto, a adaptação das tecnologias aos 
distintos contextos socioculturais, em consonância com as necessidades 
de cada realidade, é fundamental. Nesse sentido, a participação da 
comunidade no planejamento, na elaboração e na avaliação dessas 
tecnologias favorece a obtenção de resultados mais significativos, a 
partir da adoção de uma postura ativa pelos sujeitos envolvidos(4).

Na enfermagem, as pesquisas para validação de tecnologias em 
saúde apresentaram um crescimento expressivo a partir de 2008, 
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com predomínio dos estudos metodológicos e estudos descritivos e exploratórios(5). No entanto, as etapas 
de produção e avaliação dessas tecnologias demandam abordagens metodológicas que consigam captar 
tanto dimensões mensuráveis de efeitos quanto subjetivas da experiência dos usuários, como a pesquisa 
de métodos mistos(6,7).

Nesse ínterim, a pesquisa de métodos mistos, proposta por John Creswell, apresenta-se como uma abor-
dagem robusta ao integrar dados quantitativos e qualitativos, permitindo uma visão mais abrangente e, ao 
mesmo tempo, aprofundada de fenômenos complexos no campo da saúde, especialmente por sua capacidade 
de articular dimensões objetivas e subjetivas do cuidado(6,7), o que é particularmente relevante em contextos 
de saúde marcados pela multidimensionalidade das práticas assistenciais.

A pesquisa de métodos mistos possibilita identificar não apenas se uma tecnologia é considerada funcional, 
mas como, por que e para quem ela é efetiva. Ainda, esse método representa um “terceiro paradigma” da 
ciência, ao combinar diferentes abordagens em um único estudo para ampliar e aprofundar a compreen-
são dos fenômenos investigados. Essa perspectiva é especialmente relevante na produção e avaliação de 
tecnologias educacionais, em que múltiplas dimensões (pedagógicas, técnico-científicas e sociais) estão 
inter-relacionadas(6,7).

No campo da saúde e educação, a avaliação de tecnologias educacionais, como programas de educação 
continuada(8) ou ferramentas de suporte ao cuidado(9) exige uma visão que vá além da medição dos resul-
tados de aprendizagem (dados quantitativos), alcançando a percepção subjetiva do público-alvo (dados 
qualitativos), além de identificar os fatores contextuais que influenciam na usabilidade da tecnologia. Esse 
é um aspecto favorável para a escolha pela pesquisa de métodos mistos, pois o problema investigado pode 
residir na lacuna entre a criação de tecnologias e sua real aplicabilidade prática, na medida em que, métricas 
isoladas, muitas vezes, falham em capturar a adesão e o impacto no cotidiano laboral. Logo, os métodos mis-
tos oferecem maior capacidade de avaliar intervenções complexas, pois capturam nuances que abordagens 
isoladas não conseguem evidenciar(10).

Dessa forma, este capítulo apresenta fundamentos teóricos e, principalmente, um guia operacional para 
avaliação de tecnologias educacionais com métodos mistos(6), orientado por evidências e práticas consolidadas, 
apontando como a integração de dados quantitativos e qualitativos potencializa a avaliação de tecnologias 
educacionais.	

OBJETIVO

Apresentar uma abordagem teórico-operacional para a avaliação de tecnologias educacionais com o 
público-alvo, utilizando a pesquisa de métodos mistos, com base nos referenciais de Creswell(6) e em expe-
riências aplicadas na área da saúde.

MÉTODO

Trata-se de um estudo teórico-reflexivo, fundamentado na literatura clássica e contemporânea sobre mé-
todos mistos, especialmente em John W. Creswell, e na análise aplicada de estudos na área da enfermagem 
e saúde(6). Adotou-se como referência o checklist Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT), conforme recomen-
dações da rede EQUATOR, para garantir a transparência da redação na integração de dados qualitativos e 
quantitativos dos estudos analisados(11-12).

ESTRUTURA METODOLÓGICA PROPOSTA

A avaliação de tecnologias educacionais pode ser organizada em três etapas (Quadro 1):
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1.	 Planejamento da avaliação.

2.	 Coleta de dados conforme os três designs principais: projeto paralelo convergente; explanatório se-
quencial e exploratório sequencial(6).

	- Projeto Paralelo Convergente: os dados quantitativos e qualitativos são coletados e analisados 
simultaneamente com o objetivo de comparar ou relacionar os resultados para uma interpretação 
unificada (QUAN + QUAL)(6).

	- Design Sequencial Explanatório: inicia-se com a coleta e análise de dados quantitativos, seguidos 
por uma fase qualitativa que visa explicar ou aprofundar os resultados estatísticos iniciais. No uso 
de tecnologias, este desenho é ideal para entender por que determinados índices de engajamento 
digital ou usabilidade foram atingidos (QUAN -> qual)(6).

	- Design Sequencial Exploratório: a pesquisa começa com uma fase qualitativa para explorar a ne-
cessidade de construção de uma tecnologia educacional (por meio de técnicas de coleta de dados 
como grupo focal ou entrevista), cujos achados informam o desenvolvimento de uma fase quantitativa 
subsequente (avaliação da tecnologia por meio de instrumentos específicos), como a criação de um 
instrumento de avaliação de competências digitais (QUAL -> quan)(6).

3.	 Combinação e interpretação (metainferências): o desafio da combinação é o que constitui o cerne 
da pesquisa de métodos mistos e pode ocorrer em múltiplos níveis: no projeto (nível de desenho), 
no método (coleta e análise), na interpretação e no relato dos resultados. Especialmente no nível dos 
métodos, a combinação dos dados pode ocorrer por meio de:

	- Conexão: quando os resultados de uma fase orientam a amostragem da fase seguinte(6).
	- Integração: quando os achados de um banco de dados informam o desenvolvimento dos instrumentos 

de coleta do outro(6).
	- Incorporação (embedding): quando os dados são vinculados a múltiplos pontos durante a coleta e análise(6).

POPULAÇÃO 

A população elegível para a avaliação de tecnologias educacionais deverá ser composta pelos usuários 
da tecnologia proposta, como estudantes, profissionais de saúde, grupos específicos da comunidade em 
geral, entre outros.

TÉCNICAS DE COLETA

No âmbito das tecnologias educacionais, os instrumentos de coleta variam desde questionários estrutu-
rados e métricas de uso digital até entrevistas em profundidade e grupos focais(13), visando ao pluralismo 
dialético e a participação ativa do público-alvo.

Na etapa quantitativa, poderão ser utilizados questionários estruturados (usabilidade, satisfação, desem-
penho), que serão descritos nos resultados(14).

Na etapa qualitativa, poderão ser utilizadas entrevistas (estruturadas ou semiestruturadas)(15), grupos 
focais(13) e observação do uso da tecnologia.

ANÁLISE DE DADOS

- Etapa quantitativa: A análise dos dados pode ser realizada por meio da estatística descritiva e inferen-
cial, permitindo organizar, sintetizar e interpretar as informações coletadas de forma objetiva. A estatística 
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descritiva possibilita apresentar as características da amostra e das variáveis estudadas por meio de frequências 
absolutas e relativas, médias, medianas, desvios-padrão e tabelas ou gráficos, favorecendo a visualização dos 
resultados. Já a estatística inferencial permite testar hipóteses, verificar associações entre variáveis e estimar 
a possibilidade de generalização dos achados para a população de interesse, utilizando testes estatísticos 
conforme a natureza dos dados e os objetivos do estudo, como qui-quadrado, teste t, ANOVA, correlação ou 
regressão. Dessa forma, essas abordagens complementam-se ao oferecer tanto a descrição do fenômeno 
investigado quanto evidências analíticas para sustentar conclusões científicas(14).

- Etapa qualitativa: nesta etapa, diferentes referenciais analíticos podem ser utilizados conforme o objeto 
investigado, o tipo de material empírico e a perspectiva epistemológica adotada. A Análise de Conteúdo 
de Bardin caracteriza-se por um conjunto sistemático de técnicas voltadas à descrição e interpretação das 
comunicações, buscando inferir conhecimentos a partir das mensagens produzidas, por meio de uma análise 
mais estruturada e rigorosa quanto às etapas(16,17,18). Desenvolve-se em três fases: pré-análise, exploração do 
material e tratamento dos resultados com inferência e interpretação, sendo amplamente empregada para 
categorizar respostas de entrevistas, questionários abertos e documentos(16).

Já a abordagem proposta por Minayo(19) fundamenta-se na pesquisa qualitativa em saúde e nas ciências 
sociais, valorizando a compreensão dos significados, valores, crenças, atitudes e representações presentes 
nas falas e práticas sociais. Sua análise costuma envolver ordenação dos dados, classificação e interpreta-
ção, articulando o material empírico ao contexto histórico-social e ao referencial teórico adotado(19), porém 
seguindo etapas pré-estabelecidas e buscando aprofundamento(21,23).

Por sua vez, a Análise Textual Discursiva(22) situa-se entre a análise de conteúdo e a análise do discurso, 
propondo um processo auto-organizado de produção de novas compreensões a partir dos textos, com 
vistas a reconstruir significados de forma flexível(22). Estrutura-se a partir de uma sequência recursiva de três 
componentes, ou seja, a desmontagem dos textos (unitarização), o estabelecimento de relações e a captação 
do novo emergente (comunicação) (22). 

Portanto, em pesquisas de métodos mistos, a escolha entre essas abordagens depende da finalidade analí-
tica: Bardin tende a favorecer sistematização categorial mais estruturada; Minayo(19) aprofunda a interpretação 
contextual e social dos fenômenos; e Moraes e Galiazzi(22) privilegiam a emergência de novas compreensões 
discursivas integradas aos dados quantitativos(16-19-22). 

Além disso, ainda é possível o auxílio de softwares para processamento dos dados textuais, como o Inter-
face de R pour les Analyses Multidimensionnelles de Textes et de Questionnaires (IRAMUTEQ), que auxilia na 
interpretação dos dados ao identificar contextos e segmentar os dados por palavras específicas, por meio da 
Classificação Hierárquica Descendente (CHD). Para tanto, são seguidas três etapas: 1) preparação e codificação 
do texto inicial; 2) revisão do arquivo; 3) processamento do corpus(24).

Outro software que pode ser utilizado, após a transcrição dos dados qualitativos, é o NVivo 15®, que auxilia 
no gerenciamento, codificação e interpretação de dados textuais, audiovisuais e bibliográficos. A ferramenta 
permite criar categorias analíticas, como códigos, casos e temas, vinculando a elas trechos de entrevistas, 
documentos, imagens ou vídeos, o que favorece a sistematização e rastreabilidade do processo analítico. 
Na fase de pré-análise e exploração do material, recomenda-se a utilização de recursos como frequência 
de palavras, relatórios automatizados, gráficos de hierarquia, dendogramas e histogramas de codificação 
temática. Tais funcionalidades possibilitam identificar recorrências, relações entre categorias e distribuição 
dos temas emergentes, oferecendo suporte técnico para uma interpretação mais aprofundada, organizada 
e rigorosa dos dados qualitativos(25).

Para a mixagem prevista na pesquisa de métodos mistos, recomenda-se a utilização do MAXQDA, um 
software especializado em análise de dados qualitativos, quantitativos e de métodos mistos, amplamente 
utilizado em pesquisas acadêmicas nas ciências da saúde, sociais e humanas. Ele permite importar diferentes 
tipos de materiais (entrevistas transcritas, questionários, documentos, imagens, áudios, vídeos e planilhas) 
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e organizá-los em um único ambiente analítico. Sua principal função é apoiar o pesquisador na codificação 
de dados qualitativos, criação de categorias temáticas, elaboração de memos analíticos, recuperação de 
trechos codificados e produção de visualizações como mapas conceituais, nuvens de palavras, matrizes e 
redes de relações(26). 

Na pesquisa de métodos mistos, o MAXQDA(26) destaca-se por integrar dados qualitativos e quantitativos 
no mesmo projeto. O pesquisador pode, por exemplo, relacionar categorias emergentes de entrevistas com 
variáveis sociodemográficas de questionários, comparar grupos, transformar códigos qualitativos em frequên-
cias numéricas, gerar tabelas cruzadas e construir joint displays, recurso recomendado para integração entre 
resultados qualitativos e quantitativos. Assim, o software facilita tanto análises sequenciais (quando uma etapa 
informa a outra) quanto convergentes (quando os dois tipos de dados são integrados simultaneamente). 

•	 Integração analítica: joint displays e construção de metainferências.

O objetivo da combinação, na pesquisa de métodos mistos, é gerar metainferências, isto é, interpretações 
integradas derivadas da convergência, complementaridade ou divergência entre os resultados(6,7). Os joint 
displays (diagramas de exibição conjunta) são recursos gráficos (tabelas, matrizes, figuras ou modelos visuais) 
utilizados para organizar lado a lado resultados quantitativos e qualitativos, explicitando suas relações analí-
ticas. Esses diagramas servem para facilitar a comparação entre achados, identificar confirmações, expansões 
ou contradições entre os conjuntos de dados e apoiar a construção das metainferências. Além de fortalecer o 
rigor metodológico, os joint displays tornam a integração mais transparente ao leitor e qualificam a apresen-
tação dos resultados, sendo especialmente recomendados em estudos na saúde e enfermagem(29). Podem 
assumir formatos diversos, como estatísticas por temas, comparação por categorias, integração sequencial 
entre fases ou matrizes explicativas. Estudos apontam que seu uso melhora a clareza interpretativa e amplia 
o potencial explicativo das pesquisas de métodos mistos(30,31).

No contexto latino-americano, ensaio teórico recente propõe nove recomendações destinadas a fortalecer 
a integração entre os componentes quantitativo e qualitativo em pesquisas de métodos mistos, durante o 
planejamento, condução e relato dos estudos de enfermagem e áreas afins. Fundamentado na experiência 
acumulada dos autores como pesquisadores, docentes, revisores e especialistas na temática, o estudo oferece 
orientações aplicáveis às diferentes etapas do processo investigativo, desde o planejamento até a divulgação 
dos resultados. A proposta surgiu a partir de debates realizados no II Seminário Internacional de Pesquisa de 
Métodos Mistos na Área da Saúde, ocorrido em Florianópolis, em 2024, com foco nos desafios da integração 
metodológica. Os autores destacam que a adoção dessas práticas pode reduzir fragilidades frequentes na 
articulação entre dados quantitativos e qualitativos, além de qualificar a interpretação dos achados. Exemplos 
de estudos publicados, incluindo pesquisas latino-americanas em enfermagem, demonstram possibilidades 
concretas de aplicação. Como síntese, as nove práticas configuram um referencial estratégico para aprimorar 
a consistência, a relevância e a qualidade das investigações de métodos mistos, sobretudo em contextos onde 
ainda há escassez de diretrizes específicas, como em diversos países da América Latina(32).

RESULTADOS

MODELO OPERACIONAL PARA AVALIAÇÃO DE TECNOLOGIAS EDUCACIONAIS COM MÉTODOS 
MISTOS

	
A seguir, apresentam-se as etapas operacionais da avaliação de tecnologias educacionais com a pesquisa 

de métodos mistos(6,7):
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Quadro 1. Etapas operacionais da avaliação de tecnologias educacionais com métodos mistos

Etapa Ação Instrumentos Produto

1. Planejamento Definir objetivo QUAL (qualitativo),  
QUAN (quantitativo) e misto.

Protocolo de pesquisa 
para cada delineamento Desenho metodológico

2. Coleta QUAN Avaliar desempenho, usabilidade, 
satisfação com o uso da tecnologia. Escalas, questionários Dados numéricos

3. Coleta QUAL Explorar experiência do usuário. Entrevistas, grupos focais, 
observação Narrativas

4. Combinação dos dados Comparar e combinar dados por meio de 
conexão, integração ou incorporação. Joint display Meta-inferências (insights 

únicos sobre o fenômeno)

5. Interpretação Avaliação global da tecnologia. Síntese integrada Recomendações

PLANEJAMENTO

A escolha pelo uso de métodos mistos deve ser orientada, primordialmente, pela natureza da questão de 
pesquisa. Enquanto abordagens quantitativas são mais adequadas para investigar relações causais, magnitude 
de efeitos e generalização de resultados, as abordagens qualitativas permitem explorar processos, experiências 
e significados atribuídos pelos sujeitos. Nesse sentido, a integração dessas abordagens não apenas soma pers-
pectivas, mas produz um conhecimento mais abrangente e aprofundado sobre os fenômenos investigados.

A estratégia metodológica (design) pode ser básica (core design), que inclui estratégias sequenciais (explo-
ratória ou explanatória) ou concomitantes (convergente), dependendo da prioridade dada às bases de dados 
e do momento da integração. Além disso, o planejamento deve explicitar a justificativa para uso de métodos 
mistos, a estratégia de integração e o papel de cada abordagem no estudo. Todavia, falhas na explicitação 
desses elementos comprometem a qualidade metodológica das pesquisas(6,7).

COLETA DE DADOS DA ETAPA QUANTITATIVA (QUAN)

Na etapa quantitativa (QUAN) de pesquisas voltadas à avaliação de tecnologias educacionais, a coleta de 
dados busca mensurar objetivamente aspectos como qualidade do material, usabilidade, validade, apren-
dizagem e impacto da intervenção. Essa fase pode ser conduzida por meio de questionários estruturados, 
escalas padronizadas, testes de conhecimento, métricas de uso da tecnologia e instrumentos de avaliação 
específicos. A seguir, detalham-se os principais procedimentos e referenciais clássicos utilizados.

QUESTIONÁRIOS ESTRUTURADOS PARA USABILIDADE, RELEVÂNCIA E SATISFAÇÃO

Os questionários estruturados são amplamente empregados para coletar percepções dos participantes 
sobre facilidade de uso, utilidade, clareza, atratividade e relevância da tecnologia educacional. Geralmente 
utilizam escalas do tipo Likert, permitindo análise estatística descritiva e inferencial. A construção de escalas 
quantitativas exige definição clara do construto, elaboração de itens objetivos e testes psicométricos preli-
minares(33). Em tecnologias educacionais, esses instrumentos permitem identificar aceitação e experiência 
do usuário. 

ÍNDICE DE VALIDADE DE CONTEÚDO (IVC) 

Após a conclusão da etapa de avaliação pelos especialistas, recomenda-se o cálculo do Índice de Validade 
de Conteúdo (IVC) e do Índice de Validade de Conteúdo Global (IVCg), indicadores utilizados para mensurar 
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o grau de concordância dos juízes em relação ao instrumento e aos seus respectivos itens. São considerados 
adequados os itens que atingiram concordância mínima de 80% entre os avaliadores. O IVC de cada item 
será obtido pela razão entre o número de respostas com escores 3 ou 4 e o total de respostas atribuídas pelos 
especialistas. Já o IVCg será determinado a partir da média dos índices individuais, somando-se os valores de 
todos os itens e dividindo-se pelo número total de itens analisados(34). Dessa forma, assegura-se a pertinência, 
a clareza e a aplicabilidade do conteúdo da TCE, conferindo maior credibilidade e rigor científico ao estudo.

SAM (SUITABILITY ASSESSMENT OF MATERIALS)

O SAM (Suitability Assessment of Materials) avalia a qualidade pedagógica da tecnologia educativa com 
o fim de avaliar a adequação de materiais educativos impressos ou digitais quanto a conteúdo, linguagem, 
organização, ilustrações, motivação e adequação cultural. Logo, o instrumento classifica o material em níveis 
de adequação, permitindo aperfeiçoamentos pedagógicos antes de sua implementação. É especialmente 
útil para cartilhas, folders, e-books, vídeos e plataformas educativas em saúde(33).

SYSTEM USABILITY SCALE (SUS) 

A System Usability Scale (SUS) é uma das escalas mais utilizadas para medir a usabilidade de sistemas digi-
tais, tecnologias, aplicativos e plataformas educacionais, com o intuito de identificar problemas de interface. 
Possui dez itens na escala Likert, avaliando facilidade de uso, complexidade, confiança e integração das fun-
ções. O escore final varia de zero a 100, sendo que maiores valores são indicativos de melhor usabilidade. É 
recomendada pela simplicidade, rapidez de aplicação e ampla validação internacional(36).

INSTRUMENTO DE AVALIAÇÃO DE TECNOLOGIA ASSISTIVA (IATA) 

O IATA é utilizado para avaliar tecnologias educativas, considerando atributos como interatividade, ob-
jetividade, relevância, eficácia e clareza. Cada item pode ser pontuado como inadequado (0), parcialmente 
adequado (1) ou adequado (2), permitindo a análise quantitativa da qualidade do material. Pode ser aplicado 
com frequência à validação de tecnologias educativas em enfermagem e saúde no contexto brasileiro(37).

FERRAMENTAS DE AVALIAÇÃO DE APRENDIZAGEM E IMPACTO

Os testes aplicados antes e após a intervenção educativa medem ganho de conhecimento, mudança de 
atitudes ou aquisição de competências pré e pós-intervenção. São amplamente utilizados em capacitações, 
cursos e treinamentos com tecnologias educacionais. A comparação estatística entre os momentos pode ser 
feita por teste t pareado, Wilcoxon ou ANOVA para medidas repetidas(38).

Modelo de Kirkpatrick(39). Trata-se de uma estrutura voltada para avaliar reação, aprendizagem, comporta-
mento e resultados.

Este modelo é utilizado para avaliar programas educacionais e treinamentos em quatro níveis:
1.	 Reação: satisfação dos participantes; 
2.	 Aprendizagem: conhecimentos ou habilidades adquiridos; 
3.	 Comportamento: aplicação prática no contexto real; 
4.	 Resultados: impacto organizacional ou assistencial. 
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Na avaliação de tecnologias educacionais, permite mensurar desde a percepção imediata até mudanças 
concretas no trabalho e nos desfechos institucionais(39).

MÉTRICAS DE USO DA TECNOLOGIA

Também podem ser coletados indicadores objetivos de uso, como número de acessos, tempo de perma-
nência, páginas visitadas, taxa de conclusão de módulos e frequência de retorno. Esses dados complementam 
os questionários autorreferidos e permitem avaliar adesão real à tecnologia.

Em face do exposto, na pesquisa de métodos mistos, os resultados quantitativos dessa etapa podem ser integra-
dos posteriormente aos dados qualitativos (entrevistas(15), grupos focais(13), observações), permitindo compreender 
não apenas o quanto a tecnologia foi eficaz, mas também como e por que produziu determinados resultados(6-7).

A seguir, apresenta-se um quadro metodológico estruturado para a avaliação de tecnologias educacionais 
em saúde, contemplando diferentes dimensões: validação, qualidade pedagógica, usabilidade e impacto:

Quadro 2. Quadro metodológico estruturado para a avaliação de tecnologias educacionais em saúde.

Dimensão Ferramenta Objetivo Aplicação

Validação de conteúdo IVC (Índice de Validade de Conteúdo) Avaliar relevância e clareza 
dos itens Avaliação por especialistas

Validação de conteúdo Coeficiente Kappa Medir concordância 
entre avaliadores Complemento ao IVC

Qualidade pedagógica SAM Avaliar adequação do 
material educativo Materiais impressos e digitais

Usabilidade SUS (System Usability Scale) Avaliar facilidade de uso 
e satisfação Aplicativos e plataformas

Aprendizagem Pré e pós-teste Avaliar ganho de conhecimento Intervenções educativas

Impacto Modelo de Kirkpatrick Avaliar reação, aprendizagem, 
comportamento e resultados Programas educacionais

COLETA DE DADOS DA ETAPA QUALITATIVA (QUAL)

Para avaliação de tecnologias educacionais, essa etapa pode contemplar entrevistas(13), grupos focais(13) 

e observações. 
No caso do uso do IATA, a etapa qualitativa de avaliação de tecnologias pode ser usada para aprofundar cada 

domínio com pior ou melhor avaliação pelos respondentes (interatividade, objetividade, relevância, clareza)(37).
Nos estudos de intervenção, os dados qualitativos podem ser coletados tanto antes (para planejar a tecno-

logia), durante (para monitorar a implementação) e após (para interpretar resultados). Essa lógica é essencial 
na avaliação de tecnologias educacionais, pois permite acompanhar todo o ciclo de uso da ferramenta.

COMBINAÇÃO DOS DADOS

Um dos elementos centrais que distingue a pesquisa de métodos mistos é a integração entre os dados, 
considerada o “coração” dessa abordagem. Esta etapa potencializa a validade dos achados ao permitir, por 
exemplo, que dados qualitativos contribuam para a interpretação de resultados quantitativos (design expla-
natório sequencial) ou que dados quantitativos auxiliem na seleção de amostras qualitativas (design explo-
ratório sequencial). Essa complementaridade favorece a produção de inferências mais robustas e coerentes, 
ampliando a capacidade explicativa dos estudos em saúde(6).
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A integração pode ocorrer em diferentes níveis do processo de pesquisa: no nível do design do estudo, no 
nível dos métodos (por meio de amostragem, coleta de dados ou análise) e no nível da interpretação e relato 
dos resultados. Nesse nível, destacam-se três desenhos básicos: sequencial exploratório, sequencial explana-
tório e convergente. Nos desenhos sequenciais, uma fase do estudo informa a outra, enquanto no desenho 
convergente os dados são coletados e analisados de forma simultânea, sendo posteriormente integrados. 
Além disso, em designs avançados (incorporado, transformativo, multifásico) ampliam-se as possibilidades 
de aplicação dos métodos mistos em contextos reais de saúde(6). 

INTERPRETAÇÃO

No que se refere à interpretação e apresentação dos resultados, a integração pode ser realizada por meio 
de narrativas integradas, transformação de dados e exibição conjunta (joint displays). As narrativas integradas 
permitem a articulação dos achados qualitativos e quantitativos em um mesmo texto, enquanto a transformação 
de dados possibilita a conversão de informações qualitativas em variáveis quantitativas (ou vice-versa), favore-
cendo análises comparativas. Já os joint displays se destacam como uma estratégia visual potente, permitindo 
a organização e a integração dos dados de forma clara e sistemática(30).

Os joint displays, em especial, têm ganhado destaque na literatura recente como ferramentas fundamentais para 
a integração em métodos mistos. Além de facilitarem a comparação entre resultados qualitativos e quantitativos, 
esses dispositivos visuais contribuem para a geração de meta-inferências e para a transparência do processo analí-
tico. A incorporação de elementos visuais, como gráficos, mapas e modelos, potencializa ainda mais essa estratégia, 
tornando a comunicação dos achados mais acessível e favorecendo a compreensão de fenômenos complexos(30). 

Nesse contexto, os resultados em pesquisas de métodos mistos são apresentados de forma a evidenciar a 
sinergia entre as diferentes naturezas de dados. A utilização de exibições conjuntas (joint displays) é recomen-
dada para organizar os achados, permitindo que o leitor visualize simultaneamente as tendências estatísticas 
e as nuances qualitativas(8-40), inclusive sob representação em formato de margarida(41).

Na avaliação de tecnologias educacionais, isso se traduz na capacidade de confirmar resultados quan-
titativos de eficácia com relatos subjetivos de experiência do usuário, expandindo a compreensão sobre a 
aceitabilidade e o engajamento com a ferramenta. Esses recursos permitem comparar resultados lado a lado, 
identificar convergências e divergências e produzir interpretações integradas(30).

Por fim, destaca-se que a qualidade da integração pode ser avaliada a partir do “ajuste” entre os dados, 
que pode se manifestar como confirmação (convergência), expansão ou discordância (divergência). A con-
firmação ocorre quando os achados convergem; a expansão, quando se complementam; e a discordância, 
quando apresentam inconsistências, exigindo análises adicionais. Esse processo reflexivo é essencial para 
a produção de conhecimento crítico e rigoroso, especialmente na enfermagem, onde a complexidade do 
cuidado demanda abordagens metodológicas integrativas e sensíveis às múltiplas dimensões da prática.

Exemplos práticos de avaliação de tecnologias educacionais com métodos mistos

•	 Aplicação de um questionário para medir desempenho (quantitativo);
•	 Entrevistas com professores e/ou alunos para explicar os resultados (qualitativo).
•	 Na avaliação de tecnologias educacionais, por exemplo:
•	 Resultados de desempenho podem ser comparados com relatos de professores e/ou alunos;
•	 Dados de uso da plataforma podem ser relacionados à percepção de engajamento. 
•	 Na avaliação de tecnologias educacionais, a exibição em joint display pode relacionar:
•	 Notas dos alunos (quantitativo);
•	 Comentários sobre usabilidade (qualitativo).
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Quadro 3. Exemplificação da utilização da pesquisa de métodos mistos na avaliação de tecnologias educacionais.

Objetivo
Design e 
sistema de 
notação

Questão de 
pesquisa Coleta de dados Análise de dados Integração e 

Interpretação

Avaliar o impacto 
de uma plataforma 
digital de 
aprendizagem.

Explanatório 
sequencial 
(QUAN –> 
qual)

Qual o impacto 
da tecnologia no 
desempenho e 
como os usuários 
percebem seu uso?

Etapa Quantitativa: 
testes de 
desempenho;

Etapa qualitativa: 
entrevistas 
semiestruturadas 
com alunos e 
professores

Etapa quantitativa: 
Análise estatística 
dos resultados;

Etapa qualitativa: 
Análise temática 
de conteúdo.

- Comparação dos 
resultados;
- Explicação de 
convergências e 
divergências.
- Interpretação: 
produção de 
conclusões integradas 
(metainferências).

Avaliar o uso 
da tecnologia 
educacional 
“Descomplicando 
a Amamentação” 
na construção do 
conhecimento 
de familiares de 
recém-nascidos 
prematuros sobre 
o aleitamento 
materno no 
preparo de alta da 
unidade neonatal 
(Souza et al, 2024)

Estudo de 
métodos 
mistos 
incorporado
QUAN 
(qual).

A tecnologia 
educacional 
“Descomplicando 
a Amamentação” 
facilita a 
construção do 
conhecimento 
de familiares de 
recém-nascidos 
prematuros sobre 
aleitamento 
materno durante o 
preparo de alta da 
unidade neonatal? 

Cinco etapas:
Etapa qualitativa: 
etapa 1 e 5:  
entrevista com 
questões abertas;

Etapa quantitativa: 
etapa 2: pré-
teste - formulário 
individual; 
etapa 3: 
intervenção 
(aplicativo móvel); 
etapa 4: pós-
teste: formulário 
individual.  

Etapa qualitativa: 
Etapa 1: 
fundamentada 
no referencial 
teórico e auxílio 
do software 
IRAMUTEQ;  
Etapa 5: Análise 
temática.
Etapa quantitativa: 
análise estatística 
descritiva 
(frequência 
absoluta e relativa)

-Combinação dos 
achados quantitativos 
e qualitativos; 
-Mensuração 
da mudança no 
conhecimento após a 
intervenção;
-Complementaridade 
dos resultados 
quantitativos por meio 
dos qualitativos.
- Correlação dos 
achados quantitativos 
e qualitativos.

Ressalta-se que a avaliação de tecnologias deve ser contínua e cíclica, em que o usuário é o centro do 
processo avaliativo. A integração dos dados gera insights que não seriam possíveis isoladamente com as 
abordagens quantitativa e qualitativa, conforme a Figura 1:

Figura 1. Fluxograma operacional para avaliação de tecnologias educacionais com métodos mistos.
Fonte: GOOGLE. Infográfico de fluxograma: Avaliação de tecnologias educacionais com métodos mistos. Disponível via modelo Gemini. [S.l.]: Google, 29 abr. 2026.
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DISCUSSÃO

A compreensão da pesquisa de métodos mistos, no contexto da avaliação de tecnologias educacionais, 
exige o reconhecimento de que esta abordagem não se limita à justaposição de técnicas quantitativas e 
qualitativas, mas constitui um paradigma metodológico próprio, que envolve pressupostos filosóficos, de-
senhos específicos, estratégias de integração e formas distintas de produção de inferências(6). A pesquisa de 
métodos mistos engloba todo o processo investigativo, desde a formulação da questão de pesquisa até a 
integração e apresentação dos resultados, configurando-se como uma abordagem potente para o estudo 
de fenômenos complexos nas ciências da saúde(42).

Nesse sentido, a escolha por métodos mistos deve ser orientada, primordialmente, pela natureza da 
questão de pesquisa. Questões que envolvem mensuração de efeitos, causalidade e generalização tendem 
a demandar abordagens quantitativas, enquanto aquelas que buscam compreender significados, experiên-
cias e contextos são mais bem exploradas por métodos qualitativos. A articulação dessas duas perspectivas, 
característica dos métodos mistos, permite responder simultaneamente ao “quanto” e ao “como/por quê”, 
ampliando a robustez analítica da investigação(6).

No âmbito da avaliação de tecnologias educacionais, essa complementaridade é particularmente relevan-
te. As tecnologias podem apresentar resultados estatisticamente satisfatórios em termos de desempenho 
ou usabilidade, mas falharem na adesão dos usuários devido a aspectos subjetivos, como dificuldades de 
compreensão, inadequação ao contexto ou baixa aceitabilidade. Assim, a integração dos dados possibilita 
não apenas validar achados, mas também explicá-los, refiná-los e contextualizá-los, produzindo evidências 
mais aplicáveis à prática.

Outro aspecto central refere-se à integração dos dados, considerada o elemento distintivo e mais desafiador 
dos métodos mistos. Essa integração pode ocorrer em diferentes níveis: no desenho do estudo (por meio de 
delineamentos como sequencial exploratório, sequencial explanatório e convergente), nos métodos (cone-
xão, construção, fusão ou incorporação dos dados) e na interpretação dos resultados, por meio de narrativas 
integradas, transformação de dados ou exibição conjunta (joint display) (6-42).

A utilização de joint displays ganha destaque como estratégia avançada de integração, pois permite a visua-
lização simultânea dos dados quantitativos e qualitativos, favorecendo a construção de meta-inferências. Essa 
abordagem facilita a identificação de convergências, divergências e complementaridades entre os achados, 
contribuindo para uma análise mais refinada e transparente(6). Ainda, essa representação gráfica é primordial 
para garantir transparência, reprodutibilidade e rigor científico, especialmente em estudos aplicados à saúde, 
onde as evidências produzidas impactam diretamente a prática profissional(30).

Ademais, a literatura enfatiza que a integração bem-sucedida produz um efeito sinérgico, frequentemente 
descrito como “1 + 1 = 3”, no qual o resultado combinado ultrapassa a soma das partes individuais(6). Esse 
princípio reforça que o valor dos métodos mistos reside não apenas na combinação de dados, mas na pro-
dução de novos conhecimentos a partir dessa interação, o que é essencial para a avaliação de tecnologias 
educacionais em contextos complexos e dinâmicos(31).

Além disso, destaca-se a importância da formação de equipes com competências complementares, uma 
vez que a condução de estudos de métodos mistos requer domínio de diferentes abordagens epistemológicas 
e metodológicas. A colaboração interdisciplinar favorece a qualidade da integração e amplia a capacidade 
analítica do estudo, especialmente quando envolve a participação de stakeholders no processo avaliativo(31).

Por fim, ao considerar a avaliação de tecnologias educacionais centradas no usuário, a pesquisa de métodos 
mistos se alinha a perspectivas contemporâneas de inovação em saúde, ao possibilitar a incorporação das 
experiências dos usuários na produção de evidências. Essa abordagem contribui para o desenvolvimento 
de tecnologias mais responsivas às necessidades reais dos contextos de prática, fortalecendo a tomada de 
decisão baseada em evidências e a implementação efetiva dessas tecnologias.
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No contexto da avaliação de tecnologias educacionais, isso significa que a etapa quantitativa mede eficácia, 
desempenho e aceitação, enquanto a qualitativa compreende experiência, significado e contexto. Por fim, a 
integração revela como melhorar/aprimorar a tecnologia educacional com o público-alvo, sendo necessários 
processos avaliativos dinâmicos, especialmente em contextos de inovação educacional.

LIMITAÇÕES DO ESTUDO

A avaliação de tecnologias, por meio da pesquisa de métodos mistos, apresenta como limitações a de-
pendência de uma adequada integração metodológica, a necessidade de maior tempo e recursos para sua 
condução e a exigência de uma equipe capacitada em métodos mistos.

CONTRIBUIÇÕES PARA A PRÁTICA

A pesquisa oferece um modelo aplicável para a avaliação de tecnologias educacionais, fortalece a tomada 
de decisão baseada em evidências, contribui para a qualificação do ensino em saúde e incentiva o uso de 
avaliações centradas no usuário.

CONCLUSÕES

A pesquisa de métodos mistos constitui uma abordagem potente para a avaliação de tecnologias educa-
cionais, especialmente por permitir a integração entre dados objetivos e subjetivos. Para tanto, a avaliação 
deve ser planejada com objetivos QUAL, QUAN e misto claramente definidos; a integração dos dados é o 
elemento central do rigor metodológico e a utilização de estratégias como joint display e meta-inferências 
amplia a compreensão dos resultados.

Assim, conclui-se que a avaliação de tecnologias educacionais com métodos mistos não apenas mensura 
resultados, mas transforma práticas, qualifica processos educativos e fortalece a produção de conhecimento 
na área da saúde. A operacionalização adequada, envolvendo planejamento rigoroso, coleta estruturada, 
análise sistemática e integração efetiva, é fundamental para garantir a qualidade e a relevância das pesquisas 
nesse campo.
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